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Zarzad i Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej ,Kurdwanoéw Nowy”
w Krakowie zwracaja sie¢ do Pana Prezydenta z uprzejma prosba o osobiste
zainteresowanie i przeprowadzenie ponownej analizy stanu przygotowan
organizacyjno — prawnych Gminy Miejskiej Krakéw do przejecia od dnia 1 lipca
2013 r. obowiazkéw zwigzanych z odbieraniem odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci. Aktywnos¢ legislacyjna Rady Miasta Krakowa nie
przeklada sie bowiem na jakos¢é stanowionego prawa miejscowego, a w efekcie, na
kilka dni przed =zlozeniem wypowiedzenia umowy firmie wykonujacej na rzecz
SM ,Kurdwanoéw Nowy” uslugi wywozu nieczystosci stalych (wedlug nowej
nomenklatury: ,odbierania odpadéw komunalnych”) nie wiemy, jakie beda reguty
wspotpracy z nowym podmiotem odbierajacym odpady z terenu osiedla.

Przede wszystkim, nie wiemy jaka firma dokonywa¢ bedzie wywozu odpadow.
Z licznych aktéw prawnych regulujacych te sytuacje, mozemy jedynie
wywnioskowa¢, ze w przypadku nie rozstrzygniecia do konica czerwca br. przetargu
na swiadczenie tych uslug, bedzie je wykonywalo - na podstawie zamoéwienia
z wolnej reki — Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Spétka z o.o. (dalej: ,MPO”).
Jezeli przetarg zostanie rozstrzygniety, to zapewne firma zwycieska bedzie rowniez
MPO, gdyz nie sposdéb uwierzyé, by organizator przetargu zaproponowal gorsze
warunki niz konkurenci. '

Nie znajac warunkéw umowy, jaka zostanie zawarta przez Gmine ze
zwyciezca przetargu, znéw mozemy jedynie przypuszczaé, ze MPO nie narzuci
samemu sobie bardziej restrykcyjnych zasad Swiadczenia ushug wywozowych, niz
dotychczas . stosowane przez te Firme. Jako jedna 2z wielu spoldzielni
mieszkaniowych, ktére zrezygnowaly z ustug MPO, mozemy zapewni¢ Pana
Prezydenta, ze nie byl to wygoérowany standard ustug. Dlatego szczegélnego .
znaczenia nabiera koniecznosé uregulowania przez Gmine techniczno-logistycznych
szczegolow zwiazanych z dokonywaniem odbioru odpadéw od wlascicieli
nieruchomosci. Niektére z uchwat podjetych przez Rade Miasta Krakowa stosuja
zgrabny zabieg prawniczy i uchylaja sie od zajecia szczegétami za pomoca klauzuli:
,Sposéb odbioru odpadéw okresla uchwala Rady Miasta Krakowa w sprawie
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy’. Jednakze
znowelizowany ,Regulamin” zatrzymuje sie rowniez na pewnym szczeblu ogdélnosci,
nie dajac odpowiedzi na takie ,przyziemne” pytania:
1) jakie pojemniki do selektywnej zbiorki odpadow zostana zastosowane
i w jakiej liczbie P Dla zarzadcy nieruchomosci, jakim jest Spéldzielnia, jest to
kwestia bardzo istotna, gdyz na ustawienie nowych pojemnikéw musimy
wygospodarowaé i przygotowaé dodatkowe miejsce. Optymalne byloby umieszczanie
ich w zamykanych altanach §mietnikowych (taki obowiazek naktada na wlascicieli
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nieruchomosci art. 22 pkt 4 Regulaminu), by nie przyciagaly indywidualnych
»selekcjonerow Smieci”. Jezeli informacje takie nie dotrg do zarzadcow
z wyprzedzeniem, to nie bedzie czasu na przygotowanie infrastruktury i w lipcu
wszystko polegaé¢ bedzie na improwizacji.

2) czy odbiér napelnionych pojemnikéw przez pracownikéw MPO (lub innej
firmy) podlegal bedzie ewidencjonowaniu ? Dotychczasowemu wykonawcy ushug
wywozowych placiliSmy za wywéz potwierdzony, natomiast firmy, z ktéra nie bedzie
nas laczyla umowa, nie mozemy tej zasady narzucié, o ile nie uczyni tego Gmina.
Brak obustronnego potwierdzenia ilosci wywozonych smieci, mozZe prowadzi¢ do
naduzy¢ ze strony firmy odbierajacej odpady komunalne (wysuwanie roszczen
zwiazanych z dodatkowym wywozem).

3) czy zanieczyszczenia powstale w trakcie przeladowywania odpadéw
z pojemnikéw do samochodu (,,Smieciarki”) usuwaé beda pracownicy MPO (lub
innej firmy), czy tez ma o to zadbaé zarzadca nieruchomosci ? Dotychczas
reguly byly przejrzyste: teren altan Smietnikowych i wokoél nich byt sprzatany na
zlecenie Spoldzielni, ale zabrudzenia powstale podczas zaladunku sprzatali ,po
sobie” pracownicy firmy wywozowej. Jednak pkt 5 art. 22 Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy stanowi, ze to wlasciciel nieruchomosci jest
zobowiazany ,utrzymywaé miejsca gromadzenia odpadéw w stanie czystosci poprzez
ich systematyczne zamiatanie i uprzqtanie’. Jezeli podzial obowigzkéw zarzadcey i
firmy wywozowej nie zostanie ,odgérnie” uregulowany, to okaze sie, ze placac za
wywoz Smieci znacznie wigcej, niz dotychczas, bedziemy zmuszeni placié¢ dodatkowo
za sprzatanie po przejezdzie ,Smieciarki”. Analogicznego uregulowania wymaga
ustalanie uszkodzen pojemnikéw, za ktérych naprawe obecnie zaptaca mieszkancy
Spoldzielni, choé wiadomo, Ze uszkodzenia powstaja gléwnie wskutek
nieprawidlowego zatadunku.

4) w jaki sposob i przez kogo dokonywane bedzie ustalenie, ze wlasciciele
nieruchomosci (w naszym przypadku - mieszkaiicy budynkéw) nie dopelnili
obowiazku w zakresie selektywnego odbioru odpadéw ? Uchwala Nr
LXI1/918/12 Rady Miasta Krakowa z dnia z dnia 19 grudnia 2012 r. stanowi
jedynie, ze ,W przypadku niedopelniania przez wlasciciela nieruchomosci obowigzku
w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych podmiot odbierajgcy
odpady komunalne przyjmuje je, jako zmieszane odpady komunalne i powiadamia
o tym Zarzqdce Systemu’”.

A. Przede wszystkim nie zostalo zdefiniowane samo pojecie i nie wiadomo, czy
oznacza ono rowniez sytuacje, w ktoérej lokator wrzuci np. butelke do pojemnika na
papier; wrzuci butelke do ,zmieszanych odpadéw komunalnych”; czy tez, gdy wrzuci
obierzyny z jarzyn do pojemnika na szklo ? Skoro przypadki takie wywoluja bardzo
donioste skutki finansowe dla wszystkich mieszkancéw (mamy nadzieje, ze do
zarzutu zastosowanej odpowiedzialnosci zbiorowej odniesie sie Trybunal
Konstytucyjny), powinny zosta¢ ustalone procedury ,urzedowego” stwierdzania
przypadkow nie stosowania selekcji, z udzialem przedstawicieli zarzadcy
nieruchomosci. Decyzje w sprawie podwyzszenia oplat nie powinny bowiem zapadaé
na podstawie pochodzacych od pracownikow firmy wywozowej ustnych informacji,
ktérych pozniej nie sposéb zweryfikowac.

B. Decyzje takie nie powinny roéwniez zapada¢ na podstawie informacji
o incydentalnych przypadkach zabrudzenia odpadéw segregowanych, lecz dopiero
po wielokrotnym udokumentowaniu takich przypadkéw. Wreszcie, w naszym
przekonaniu, decyzje nie powinny w ogbéle zapadaé przez okres ,karencji”
wynoszacy co najmniej rok, bowiem lokatorow nalezy do nowego systemu
wdrozyc, edukowac¢ i wychowywac, a dopiero potem stosowaé sankcje. Ponadto,
dopoki Spoéldzielnia nie zabezpieczy wszystkich pojemnikéw przed dostepem o0séb
trzecich, nalezy sie liczy¢ z ,podrzucaniem” do pojemnikéw osiedlowych odpadow
przez niektorych mieszkancow okolicznych domkéw jednorodzinnych, ktérzy czynili



to juz dotychczas i zapewne nie zlozg uczciwej deklaracji, lecz beda sie nadal
pozbywa¢ nadwyzki Smieci ponad ilosci zadeklarowane do wywozu.

Kwestig szalenie dyskusyjna, zarowno z prawnego punktu widzenia, jak i
zasad transparentnosci funkcgjonowania administracji samorzadowej, jest natomiast
fakt upowaznienia Zarzadu Spoétki MPO Sp. z o.0. (uchwalg Nr LII/698/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 11 lipca 2012 r.) do zalatwiania ,indywidualnych spraw
z zakresu administracji publiczne]” obejmujacych wydawanie indywidualnych
decyzji w sprawie gospodarowania odpadami. W ten sposéb Zarzad MPO,
zainteresowany (réwniez materialnie) zwiekszeniem wplywéw z oplat za
gospodarowanie odpadami, dostal do reki instrumenty prawne, z pomoca ktérych
moze zarowno wplywac na wyeliminowanie 2z rynku konkurencyjnych firm
(kontrolujac osiagniety przez nie poziom recyklingu), jak i podwyzsza¢c wysokosé
pobieranych oplat (trafiajacych nastepnie do MPO) w drodze catkowicie
uznaniowych decyzji, opartych na =zarzucie niedopelniania przez wilasciciela
nieruchomosci obowiazku w  zakresie selektywnego zbierania odpadow
komunalnych. Oczywistym jest bowiem — dla wszystkich obywateli naszego miasta,
poza radnymi - Ze wysokie wplywy Gminy z oplat za gospodarowanie odpadami,
otwieraja mozliwosSé renegocjowania wynagrodzenia MPQO za swiadczone ushugi
(z racji swiadczenia ustug dodatkowych, podejmowanych inwestycji czy tez zjawisk
inflacyjnych). W naszej ocenie dochodzi¢ tu bedzie do konfliktu rél spotecznych
i interesow Gminy (i jej mieszkancéw) z interesem menedzeréow spotki komunalnej,
nastawionej na maksymalizacje zysku.

Zdajemy sobie sprawe, ze przedstawione zagadnienia wydawac sie moga na
chwile obecna zbyt szczegélowe i blahe, jednak posiadane doswiadczenie
podpowiada, ze wlasnie takie szczegoly decydowac beda o funkcjonowaniu systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, i w przypadku nie rozwiazania ich w pore
w drodze uchwaly Rady Miasta Krakowa, przesadzi¢ moga o poziomie zadowolenia
spolecznego z wprowadzonego systemu.

Dlatego zwracamy si¢ z uprzejma prosba o osobiste zainteresowanie si¢ przez
Pana Prezydenta przedstawionym zagadnieniom, zanim wskazane luki regulacji
prawnych ujawni funkcjonowanie systemu.
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